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1. Innledning:
1.1 Introduksjon:
Det norske folkeeventyret kjerringa mot strømmen har fått låne navn til min oppgave. 
Eventyret handler om en meget sta kvinne som aldri kunne innse at andre hadde rett og som 
helst alltid ville gjøre motsatt av alle andre. Selv ikke da hun falt i en elv og hennes mann vil 
tvinge henne til å gi ham rett for å redde henne er hun villig til å gi seg. Det ender med at hun 
dør heller enn å innrømme at hun tok feil. Og når mannen senere leter etter liket oppdager han 
at hun var så egen at hun faktisk hadde drevet mot strømmen og ikke med som i normale fall. 
Historien har absolutt ingenting å gjøre med den støtten serberne mottok fra Hellas, men selve 
den sta damens tankegang passer ganske bra på hvordan grekerne faktisk handlet i denne 
saken.
På 1990-tallet reagerte både NATO og EU kraftig på hendelsene som fant sted i et Jugoslavia 
i oppløsning. Det sto ganske snart klart for de fleste at de grusomste krigsforbrytelser ble 
begått, og det var spesielt Serbia og Milosevic man reagerte mot. Man mente at dette 
handlingsmønsteret var uakseptabelt og forsøkt derfor flere ganger å sette i verk sanksjoner 
mot Serbia i et forsøk på å få de til fornuft.
Men det fantes en medlemsstat i begge disse organisasjonene som ikke evnet å snu ryggen til 
og skyve Serbia ut i kulden helt og holdent. Denne staten var Hellas, som tilfeldigvis også på 
1990-tallet var eneste ortodokse medlem i både EU og NATO og dermed også eneste 
medlemsstat i disse to organisasjonene som delte religion med Serbia. Deres støtte til 
Milosevic og dennes nasjonalistiske regime er i Hellas i dag et noe ømt punkt, nesten å regnes 
som en skamplett, det er noe man helst ikke snakker om. Følgelig er det kanskje heller ikke 
videre velkjent at det faktisk fantes et ganske så utstrakt samarbeid mellom Hellas og 
Milosevics Serbia. Et samarbeid så omfattende at det ikke blir feil å si at Hellas handlet som 
en kjerringa mot strømmen, de gjorde motsatt av resten av EU og NATO og de vil helst ikke 
innrømme sine egne feilgrep i denne saken.
1.2 Spørsmål og hypotese:
Men hvordan kan det nå ha seg at en stat som Hellas som vanligvis regnes for å være svært 
sivilisert, som hører til i Vesteuropa som en etter hvert selvklar del og som ofte blir kalt den 
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vestlige sivilisasjonens vugge kunne bifalle krigsforbrytelser så grusomme at de for de fleste 
er umulige å forestille seg? Det er ofte forsøkt forklart ved å peke på det faktum at Hellas på 
1990-tallet fortsatt var eneste ortodokse medlem av både EU og NATO og at de derfor også 
følte et større fellesskap med Serbia enn de andre medlemmene i de to organisasjonene. Med 
andre ord fikk de et problem med å ta stilling i saken fordi de egentlig burde følge EUs og 
NATOs retningslinjer samtidig som de følte sterke sympatier for serbernes sak. 
Men er det egentlig så enkelt at det handler om felles religion og ingenting annet? Var det kun 
ortodoksien som fikk grekerne til å gå imot sine vestlige samarbeidspartnere? Min 
spørsmålsformulering er altså følgende: Hvorfor støttet grekerne Milosevics 
nasjonalistiske serbiske regime? 
Det er, som nevnt, lett å avfeie det som et resultat av at Hellas og Serbia deler samme religion, 
den ortodokse kristendommen. Og det er da sånn det ofte er blitt forklart av forskere også, for 
eksempel av den amerikanske statsviteren Samuel Huntington i sin etter hvert så berømte bok 
The Clash of Civilizations, og siden de deler religion tilhører de i følge Huntington også 
samme sivilisasjon (en nærmere presentasjon av Huntington og dennes teorier følger i kapittel 
1.6). Men det finnes visse saker i det greske handlingsmønsteret som kan tyde på at det dreier 
seg om noe annet enn felles religion, kanskje heller en felles ideologi. Jeg er altså usikker på 
om det er så enkelt som det ofte har blitt hevdet og følgelig er min hypotese denne: Den 
greske støtten til Milosevics Serbia handlet ikke om en felles religion, ortodoksien, men 
en felles ideologi, nasjonalismen. Grunnen til at det tok seg et religiøst uttrykk er fordi 
religionen var og er en integrert del av nasjonalismen i både Hellas og Serbia.
1.3 Disposisjon:
Jeg kommer til å gå løs på oppgaven på følgende måte. Jeg har med et avsnitt hvor jeg kort 
går igjennom hvordan den uoffisielle gresk-serbiske alliansen artet seg (kap. 1.8), dette både 
for at ingen skal tro at det er noe jeg selv har funnet på og for at det skal stå klart for mine 
lesere at støtten til Milosevic i Hellas snarere var regelen enn unntaket. Deretter følger et 
kapittel om religion og nasjonalisme i Hellas (kap. 2.1) og et tilsvarende om Serbia (kap. 2.2). 
Her kommer jeg til å peke på hvor viktig religionen er for identiteten i de to statene og også 
forsøke å finne forklaringer til hvorfor det har blitt sånn. Med det mål for øyet å forsøke å 
bevise at religionen er en integrert del av nasjonalismen i begge de to statene. Deretter følger 
et kapittel hvor jeg peker på konkrete saker som gjør at man kan trekke i tvil at det gresk-
serbiske fellesskapet handler om religion alene (kap. 2.3). Her kommer jeg først og fremst til 
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å se nærmere på problemene som fulgte Makedonias selvstendighetserklæring siden 
Makedonia i likhet med både Serbia og Hellas er en ortodoks stat, men jeg kommer også til å 
granske andre saker, for eksempel grekernes gode forhold til enkelte muslimske stater og 
grupper som jo heller ikke kan forklares ut fra et religiøst ståsted.
Utover dette har jeg som seg hør og bør et kapittel om teoriene som er brukt (kap. 1.6) og et 
svært kort avsnitt hvor jeg klargjør visse bruk av navn og betegnelser (kap. 1.7). Den viktigste 
litteraturen jeg har anvendt meg av beskrives i et eget kapittel (kap. 1.4) og videre fines et kort 
kapittel tilegnet metoden (kap. 1.5) og selvfølgelig er et kapittel viet spørsmålsformuleringen 
og hypotesen (kap1.2) samt en kort introduksjon (kap 1.1). 
Før den endelige konklusjonen kommer (kap. 3.1) finnes et kort kapittel (kap. 2.4) hvor jeg 
forklarer hvordan kulturell vold kan lede til direkte og strukturell vold, jeg synes det er 
riktigere å sette inn disse opplysningene her siden jeg i kapittelet om teoriene mener fokus bør 
ligge på hva Galtung mener med det religiøse og ideologiske aspektet av kulturell vold 
(teoriene blir som sagt presentert i kapittel 1.6). I samme kapittel (2.4) har jeg også med noen 
små bemerkninger på hvordan situasjonen ser ut i Hellas og Serbia i dag, for å se om klimaet 
har forandret seg noe. 
Jeg har valgt å dele teksten opp i så få kapitler som mulig for å gjøre det mer leservennlig. 
Analysedelen kunne fint vært oppdelt i flere mindre kapitler og avsnitt, for eksempel ved å 
skille analysen av problemene rundt Makedonia og om gresk støtte til muslimske grupper. 
Min erfaring er dog at det fort blir for oppstykket med mange og små kapitler og følgelig 
valgte jeg heller dette formatet.
Om noen skulle mene at mitt fokus ligger for mye på Hellas og grekernes handlinger er det 
fordi jeg her undersøker hvorfor grekerne handlet som de gjorde, serbernes handlingsmønster 
har blitt gransket av flere andre allerede og det grundig. Dessuten var grekerne egentlig 
bundet av sitt medlemskap i EU og NATO, men valgte likevel å gå imot deres retningslinjer, 
hvilket gjør det greske handlingsmøsteret ekstra interessant.
1.4 Litteratur:
Det finnes beklageligvis begrenset litteratur på området, egentlig kun en bok, Unholy Alliance 
av den greske journalisten Takis Michas, som for alvor tar opp forholdet mellom Hellas og 
Serbia på 1990-tallet, denne kommer dermed til å bli sentral spesielt hva gjelder å referere til 
rene fakta om hvordan alliansen tedde seg i praksis. Det faktum at den er skrevet av en greker 
som våger å kritisere det egne gjør boken ekstra verdifull. 
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Ellers har jeg tatt utgangspunkt i flere tekster om både gresk og serbisk nasjonalisme og deres 
forhold til religionen. Etter som jeg arbeider med fredsforskningens far, Johan Galtungs 
teorier om kulturell volder er nettopp denne type litteratur takknemlig å jobbe med siden de 
gjør det mulig å sette teoriene i system (en nærmere presentasjon av Galtungs teorien følger i 
kapittel 1.6). Av denne type tekster har det beklageligvis vært en god del mindre å finne om 
Serbia enn hva det har vært hva gjelder Hellas.
For opplysninger om problematikken omkring Makedonia har to antropologers bøker vært av 
stor viktighet, Loring M. Danforths The Macedonian Conflict, og Anastasia Karakasidous 
Fields of Wheat, Hills of Blood, disse angriper saken på en helt annen måte enn mange andre 
kilder da de først og fremst har fokus på nettopp identitetsspørsmålet og dermed har de vært 
verdifulle for mitt arbeid. 
1.5 Metode:
Dette er en litteraturstudie, hvilket betyr at jeg gransker hva litteraturen, altså tidligere 
forskning, sier om det spørsmålet jeg søker å finne et svar på. Jeg henter opplysninger fra de 
forskjellige kildene for så å applisere de valgte teoriene på de faktaopplysningene jeg finner i 
litteraturen. Jeg bruker altså ikke primærkilder, min oppgave her er da å se hva de sekundære 
kildene sier om saken. Dermed blir jo primærkildene automatisk irrelevnate i denne 
sammenhengen. 
Jeg anvender meg her utelukkende av kvalitativ metode hvilket jo betyr at jeg analyserer 
opplysningene, i en litteraturstudie passer det dårlig å bruke kvantitativ metode, altså å 
granske statistikker og prosenter. Det kommer dog til å finnes visse innslag av statistikk i min 
tekst, men det er da kun for å bevise en av mine påstander eller sluttsatser og disse tallene har 
liten eller ingen verdi om de ikke står med i den kvalitative konteksten.
1.6 Kulturell vold og sivilisasjoner på kollisjonskurs:
Galtung presenterte begrepet Cultural Violence (kulturell vold) for første gang i artikkelen 
Violence, Peace and Peace Research fra 1969 men her kun kort og overfladisk, i 1990 fulgte 
han opp med en artikkel som heter nettopp Cultural Violence som i sin helhet er viet dette 
fenomenet. 
Kulturell vold er altså med på å legitimere direkte og strukturell vold. Det betyr ikke at hele 
kulturer som sådan er voldelige, det er snakk om enkelte aspekter av en kultur som er med på 
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legitimere vold (Galtung, 1990 s. 291). Galtung definerer seks sådane, jeg kommer bare til å 
gå nærmere inn på to av dem, det religiøse og det ideologiske aspektet (religion, ideology), 
siden det er disse det passer best å arbeide med her. I tillegg til disse to identifiserer Galtung 
language (språk), art (kunst), empirical sience (empirisk vitenskap), formal sience (formell 
vitenskap) og Cosmology (kosmologi) som deler av en kultur som kan lede til direkte og 
strukturell vold (Galtung, 1990 s. 296-301). Etter som min hypotese er at grekernes støtte til 
Milosevics Serbia handlet om ideologi og ikke om religion og ingen av disse fire siste 
faktorene kan være med på å bevise eller motbevise dette har jeg følgelig valgt å ikke arbeide 
med de her. 
Her bør nevnes at direkte vold er vold direkte mellom to eller flere individer. Et menneske 
misshandler eller i ytterste konsekvens dreper et annet menneske. Strukturell vold er når 
volden er innebygget i strukturene. Et menneske som faller offer for strukturell vold kan ikke 
nødvendigvis oppvise blåmerker og dør ikke av en kule i hodet. Derimot er de skjeve 
fordelingene av godene vi ser i verden et typisk eksempel på strukturell vold. Eller som 
Galtung selv definerer det: “… when one  husband beats his wife there is a clear case of 
personal violence, but when one million husbands keep one million wives in ignorance there 
is structural violence” (Galtung, 1969 s. 171) 
Begge disse to formene for vold forekom faktisk fra gresk side i krigene i Jugoslavia på 1990-
tallet (at de også gjorde det fra serbisk side burde være innlysende). Og de ble faktisk jevnt 
over i det greske samfunnet applaudert som riktige og moralske handlinger. Direkte vold i 
dette nevnte tilfellet er da selve krigshandlingene hvor et eller flere mennesker mishandler 
eller dreper andre mens et eksempel på strukturell vold er grekernes handlesembargo mot 
Makedonia som kunne fått verst tenkelige konsekvenser da grekerne stoppet et lasteskip i 
Pireus inneholdende medisiner på et tidspunkt da den nye og sårbare staten kjempet mot en 
alvorlig influensa-epedimi (Ramet, 1995 s. 221). 
Det religiøse aspektet fungerer på følgende måte. Det kan legitimere vold mot enkelte grupper 
innad i et samfunn gjennom at man tror på at Gud vil velge de som er nærmest Gud selv. Om 
man går ut ifra at Gud står nærmest mannen vil Gud følgelig velge bort kvinner, denne 
overbevisningen i et samfunn kan i verste fall føre til hekseprosesser (Galtung, 1990 s. 297). I 
følge Galtung er det det at både kristne, jøder og muslimer tror på en transendental Gud, altså 
en Gud som befinner seg ikke bare utenfor mennesket, men faktisk også utenfor selve verden, 
som skaper dette problemet. Om man hadde trodd på en Gud som tok bolig i alt levende, som 
enkelte eldre religioner gjorde, hadde denne typen av kulturell vold vært et overgrep mot Gud 
selv (Galtung 1990, s. 296). 
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I det tilfellet jeg kommer til å granske her er det snakk om to ortodokse stater som går 
sammen i å utøve direkte og strukturell vold mot både katolikker og muslimer. Om den 
religiøse delen av kulturell vold kan brukes innad i et samfunn og lede til vold mot for 
eksempel kvinner så kan den også brukes mot andre samfunn. Om Gud står nærmest de 
ortodokse kristne så velger han bort både katolikker og muslimer og dette er da med på å 
legalisere bruk av vold mot de begge gruppene. 
Hva gjelder det ideologiske aspektet hevder Galtung at man kanskje kan si at dette har tatt 
over for det religiøse. I vårt moderne samfunn, hevder han, er det ikke like mye rom for 
religion, når det gjelder å peke på sin egen gruppe som utvalgt har ideologiene tatt over. 
Typeeksemplet er da nasjonalisme (Galtung, 1990 s. 298). At andre ideologier også kan være 
med på å skape friksjoner er den kalde krigen et godt eksempel på. 
Jeg er dog ikke sikker på om jeg er helt enig med Galtung i at religionen fullstendig har utspilt 
sin rolle, flere steder lever den faktisk i beste velgående og er blitt en integrert del i 
nasjonalistisk politikk, som var og er tilfellet med både Serbia og Hellas. Jeg kommer derfor 
her til å gå ut ifra at religion og ideologi ikke behøver å utelukke hverandre. Selv om jeg 
kommer til å gå ut fra Galtung og det religiøse og det ideologiske aspektet av kulturen som 
kan lede til vold kommer jeg ikke til å utelukke religionen når det kommer til det ideologiske. 
Det til tross for at det nok ikke var slik Galtung selv hadde tenkt seg det. 
Galtung ville nok med sin teori forsøke å forklare at man kan gjøre utskillelser på forskjellig 
grunnlag. Noe vanskeligere er det tross alt å ved hjelp av nasjonalismen å begrunne at kvinner 
er mindre verdt enn menn, hekseforfølgelser finner sted i religionens navn, ikke i nasjonens. 
Så for mitt formål passer det å inkludere også et religiøst aspekt i den ideologiske kategorien, 
nasjonalisme kan gjerne være tuftet på religion. 
Jeg kommer også i noe mindre grad til å bruke Samuel Huntingtons teori The Clash of 
Civilizations and the Remaking of World Order. I denne nå svært så berømte boken hevder 
Huntington at det finnes sju eller kanskje åtte ulike sivilisasjoner i verden og at konflikter som 
oppstår i stor grad vil være mellom disse. Sivilisasjonene han definerer er som følger, den 
vestlige, den hinduistiske, den japanske, den latinamerikanske, den konfutsianske (kinesiske), 
den muslimske, den ortodokse og kanskje den afrikanske. Den afrikanske bare kanskje fordi 
den ikke er enhetlig (Huntington, 1996 s. 45-47). 
Huntington mener altså at i de fleste tilfeller er en sivilisasjon ensbetydende med en 
verdensreligion, den vestlige overensstemmer med protestantismen og katolisismen, den 
latinamerikanske blir en egen sivilisasjon fordi kulturen her skiller seg fra Vesteuropa og 
Nordamerika og blandt annet inneholder sterke elementer fra eldre indiansk kultur. Han 
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mener også at det er riktigere å snakke om en hinduistisk sivilisasjon enn en indisk for å skille 
ut de muslimske elementene i India og fordi det finnes hinduer andre steder i verden 
(Huntington, 1996 s. 46-47). Dermed har man bare buddhismen igjen, denne har i motsetning 
til hinduismen, protestantismen/katolisismen, ortodoksien og islam ikke gitt opphav til noen 
egen enhetlig sivilisasjon, dette fordi den på et effektivt vis har blitt inkorporert i de ulike 
landenes opprinnelige kultur hvilket betyr at den buddhismen man ser i Thailand skiller seg 
ganske kraftig fra den man ser i Tibet (Huntington, 1996 s. 47-48). Det Huntington derimot 
ikke gir noe bra svar på er hvilken sivilisasjon da for eksempel Tibet og andre beslektede land 
faller under. 
For de som etterlyser en egen jødisk sivilisasjon så opererer ikke Huntington med dette, fordi 
han mener jødene generelt er såpass vel tilpasset den kulturen de måtte bo i at de ikke utgjør 
en egen sivilisasjon til tross for at de har alle forutsetninger for å utgjøre en (blandt annet 
felles religion). Dette kombinert med at den subjektive identifikasjonen ikke er enhetlig (man 
har alt fra de som identifiserer seg kun som jødiske og de som kun ser seg som en borger av 
den staten man bor i) gjør at man i følge Huntington ikke kan snakke om en egen jødisk 
sivilisasjon  (Huntington, 1996 s. 48). Den ortodokse sivilisasjonen han definerer er i alle fall 
såpass klart definert og lett håndgripelig at det fungerer å ta utgangspunkt i hans teorier i 
denne sammenhengen. 
Videre hevder han at konflikter som oppstår ikke er noen fare for verdenssamfunnet om de 
ikke inkluderer to eller flere av sivilisasjonene, dette fordi en konflikt som inkluderer flere 
enn en sivilisasjon vil skape ringvirkninger. Om en stat i en sivilisasjon er i konflikt vil andre 
fra den samme sivilisasjonen komme til unnsetning. 
Sett i dette lyset skulle i så fall den greske støtten til Serbia være et faktum fordi begge er 
ortodokse, hvilket i så fall ville bety at det handler om det religiøse aspektet av Galtungs 
teorier om kulturell vold og altså ikke det ideologiske.
1.7 Kort om navn og betegnelser:
Jeg kommer til å nevne EU flere ganger, nå har det seg sånn at denne unionen har skiftet navn 
siden det meste av det som tas opp her fant sted, den gang het det EF. Her kommer jeg for 
enkelhets skyld kun til å bruke betegnelsen EU.  Republikken Makedonia ble til slutt erkjent 
som stat under det svært så kompliserte navnet Former Yugoslav Republic of Macedonia 
(FYROM). Etter som jeg nevner Makedonia ofte blir det for omstendelig å skrive ut hele det 
offisielle navnet hver gang og forkortelsen FYROM kan kanskje virke forvirrende på enkelte 
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lesere. Dessuten omtaler vi i vår dagligtale vanligvis republikken som Makedonia. Jeg 
kommer derfor kun til å henvise til det som Makedonia med mindre det er relevant i 
sammenhengen å skrive ut hele navnet. Om jeg sikter til de delene av den geografiske enheten 
Makedonia som ligger i Hellas og Bulgaria er dette spesifisert.  
   
1.8 Bakgrunn:
Selv om det tok tid, i følge flere altfor lang tid som førte til at unødvendig mange mennesker 
måtte dø, så oppdaget etter hvert verdenssamfunnet hva som fant sted i det som da het 
Jugoslavia. Man forsøkte derfor å legge press på regimet i Beograd som forfulgte både 
katolikker og muslimer og begikk svært alvorlige overgrep mot disse gruppene. Når først 
både EU og NATO reagerte så gjorde de det med avsky, kanskje da med unntak av et av 
medlemmene i begge disse to organisasjonene. Nemlig Hellas, som også er kjent som den 
vestlige sivilisasjonens vugge.
Det nære forholdet mellom Serbia og Hellas går langt tilbake, Serbia var faktisk den første 
staten Hellas inngikk en offisiell allianse med i 1867. De har også det til felles at de ser seg 
selv som alene og isolerte, eller som den britiske historikeren Richard Clogg uttrykker det i 
boken A Concise History of Greece, som brorløse. De to statene har faktisk aldri vært i krig 
med hverandre og de kjempet på samme side under begge de to Balkankrigene 1912 og 1913 
og så også under de to verdenskrigene (Clogg, 2002 s. 209). 
Den greske støtten som ble Serbia til del på 1990-tallet tok seg uttrykk på mange måter og for 
resten av medlemmene i både EU og NATO ble det etter hvert til et anselig problem. Ikke 
minst fordi man til stadighet mistenkte grekerne for å lekke insideinformasjon til Beograd. 
Det som i alle fall er sikkert er at mange av NATOs forsøk på å lure Serbia inn i en felle ble 
møtt av tilsynelatende godt forberedte serbere som så ut til at de visste hva som skulle komme 
og det dessuten svært godt. FN forsøkte å sanksjonere mot det de mente var brudd på 
menneskerettigheter og grove krigsforbrytelser ved å innføre et handelsembargo mot Serbia, 
bare for å oppdage at de fikk sin forsyning av varene likevel, det var da Hellas som leverte 
disse (Ramet, 1995 s. 224). Dette til tross for at det faktisk fantes en avtale mellom EU og 
Hellas, om EU skulle støtte Hellas i saken vedrørende Makedonia måtte Hellas støtte EU-
sanksjonene mot Serbia (Danforth, 1995 s.150). Denne avtalen ble dermed bare overholdt av 
den ene parten, nemlig EU.
Men det var ikke bare på denne måten, gjennom storpolitikken, som Hellas uten å nøle viste 
sin begeistring for Milosevic og dennes regime. Den greske journalisten Takis Michas har i 
10
sin bok Unholy Alliance pekt på hvordan greske medier flommet over av glorifiserende 
historier om Milosevic og dennes bedrifter mens de la all skyld, eller i alle fall svært mye 
skyld på skuldrene til konfliktens andre parter. Men kanskje det verste av alt er at det aldri 
egentlig ble lagt skjul på hva som ble utført i den serbiske nasjonalismens navn. Men i stedet 
for å reagere med avsky som var tilfelle ellers i verden så feiret man åpenlyst når serbiske 
tropper hadde hatt en vellykket dag og drept et stort antall katolikker eller muslimer (Michas, 
2002 s.17).
Nå er det kanskje fristende å tro at dette kun handlet om et mindre antall grekere, at denne 
saken er blitt dratt ut av sine proporsjoner. Men faktisk ikke. Den jevne greker var helt på det 
rene med hva som foregikk i det som da fortsatt het Jugoslavia, og de støttet det og feiret 
serbiske triumfer i gatene. Det gjorde ingen forskjell på fattig eller rik, på de med høyere 
utdannelse og de uten, på menn og kvinner, på ung og gammel. Ei heller og kanskje mer 
overraskende spilte det ingen større rolle hvilken politisk overbevisning man hadde. De 
radikale var like fra seg av glede over en, fra serbisk vinkel, vellykket dag som det de 
konservative var. Altså var faktisk store deler av det greske samfunnet gjennomsyret av en 
slags Milosevic-rus.
Men så nøyde da heller ikke grekerne seg med å feire serbiske triumfer på avstand, faktisk 
hadde et lite antall unge menn reist ut i striden for å kjempe på serbisk side. Disse var blandt 
annet med når Srebrenica falt i juli 1995 og noen av dem ble faktisk hedret med medaljer for 
oppvist tapperhet og det greske flagget ble heist for å feire. Ikke heller dette ble fordømt i 
Hellas, snarere tvert i mot, de ble heller en form for folkehelter som ble hyllet i gresk media 
(Michas, 2002 s. 17-19).
Og som om ikke dette var nok, på grunn av den vennskapelige stemningen Serbia og Hellas 
imellom ble det til at Hellas etter hvert ble et slags fristed for ettersøkte serbiske 
krigsforbrytere. Selv den kanskje mest beryktede av dem alle, de bosniske serbernes leder 
Radovan Karadzic, ble flere ganger invitert til Hellas, ofte var det den greskortodokse kirken 
som organiserte disse besøkene. Han ble i forbindelse med sine opphold i Hellas flere ganger 
oppservert med et haleheng av beundrende grekere etter seg som ville vise sin respekt 
(Michas, 2002 s. 22-28).
Også NATOs kampanje mot serbiske overgrep i Kosovo var et problem for grekerne, på den 
måten at de fortsatt hadde sympati for serberne. Meningsmålinger viste en motvilje mot 
bombingene som ble innledet 24. mars 1999 som var langt høyere enn det som var tilfelle i de 
øvrige NATO-landene, noen målinger viste faktisk nesten 100 % motstand. Dessuten ble 
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bakketroppene som tok seg til Makedonia via Hellas på vei til Kosovo utsatt for lettere 
trakassering og mindre demonstrasjoner (Clogg 2002 s. 230-231).
Noe av det mest interessante hva gjelder Hellas’ støtte til Serbia på 1990-tallet er kanskje det 
faktum at mye tyder på at det ikke var Serbia som sådan grekerne ga sin støtte til, men heller 
Milosevic og dennes regime og støttespillere. Den serbiske opposisjonen skal ha følt seg 
uvelkomne på den greske ambassaden i Beograd og grekerne ville helst ikke utstede visum til 
disse, mens regimets støttespillere kunne komme og gå som de ville. Som Michas skriver i sin 
bok: ”For the majority of Greeks the only Serbia that existed was that of Milosevic, Karadzic 
and Mladic” (Michas, 2002 s. 29)
2. Analyse: 
  
2.1 Religion og nasjonalisme i Hellas:
Den greske antropologen Anastasia Karakasidou har sett nærmere på hvordan helleniseringen 
av den slaviske befolkningen i den greske delen av Makedonia så ut. Legenden forteller om 
en gruppe handelsmenn som kom sørfra for mer enn hundre år siden. Disse slo seg ned i 
området og giftet seg lokalt. Deres etterkommere, som jo snakket gresk, gikk etter hvert over 
til å bli bønder. I denne rollen fikk de god drahjelp av den greskortodokse kirken med 
helleniseringen siden kirken på landsbygden var den som sto bak alle ritualer og tradisjoner. 
Hun hevder dog at det er lite trolig at de handlet utfra et bevisst mål om å undertrykke 
slaverne, det bare ble sånn, i realiteten hadde de lite valg (Karakasidou, 1997 s. 221). Grunnen 
til at jeg i det hele tatt tar dette opp er fordi det viser at kirken i Hellas alltid har stått sterkt og 
at den er så mye mer enn bare en religion, den påvirker i større eller mindre grad de fleste 
aspekter av livet.
Det har faktisk blitt hevdet av enkelte forskere at ideologiene har tatt over for religionene i 
vårt moderne samfunn, siden disse jo kan sees som en religion i seg selv. Blandt dem som 
mener dette finner vi jo som tidligere nevnt Johan Galtung (Galtung, 1990 s. 298).
Andre mener at religion er en viktig identitetsmarkør, kanskje til og med viktigere enn noen 
annen sådan. Ikke minst fordi den til forskjell fra for eksempel språk skaper verdier som igjen 
kan føre til en oppfattelse av seg selv og det egne som overlegen alt og alle andre 
(Mavrogordatos, 2003 s. 117).  Jeg holder med sistnevnte, men jeg vil dog legge til at dette 
nok ikke gjelder overalt, men i Hellas og Serbia som er objekter for nærmere undersøkelse her 
12
vil jeg si at dette i aller høyeste grad er riktig. Hvorvidt det er så at etnisk nasjonalisme er 
vanligere i den ortodokse kirken enn i andre trossamfunn som den kroatisk amerikanske 
religionshistorikeren Vjekoslav Perica hevder (han kaller det ”the burden of eastern 
orthodoxy”) (Perica, 2002 s. 215), så stemmer jo det dårlig med for eksempel Irland og Polen 
som begge to er katolske. Men det burde være hevet over en hver tvil at religion og 
nasjonalisme ofte går hånd i hånd.
Hellas regnes av de fleste for å tilhøre den vestlige kultursfæren, de har således vært 
medlemmer av EU siden 1981 og har også hatt fullstendig medlemskap i NATO siden 1952, i 
begge organisasjonene var de på tidspunktet dette gjelder, 1990-tallet, eneste ortodokse 
medlemsstat. (Mavrogordatos, 2003 s. 123, Pelt, 2006 s. 136). 
Siden de regnes for å tilhøre den vestlige sfæren kan det på mange måter kanskje være 
overraskende at de har en innstilling hva gjelder religion og nasjonalisme som ofte blir regnet 
for å være alt annet enn vestlig. Men, i Hellas ser man for eksempel at religionsfriheten ikke 
ligger i nærheten av hva som er tilfelle i de fleste andre vestlige land og en av de siste 
disputtene som fant sted mellom Hellas og EU gjaldt grekernes inkludering av religion på 
identitetskort. I mai 2000 ble det bestemt at dette skulle komme til en ende siden det ble ansett 
for å være diskriminerende for de ytterst få prosentene av den greske befolkningen som ikke 
kunne kalle seg greskortodokse. Kirken fryktet å miste makt og reagerte helt enkelt med å 
nekte å godta denne bestemmelsen. Erkebiskop Khristodoulos, kjent for å være svært 
nasjonalistisk, hevdet da til og med at det var et angrep på selve fundamentet for gresk 
identitet (Mavrogordatos, 2003 s. 122, Clogg, 2002 s. 234). 
Hva gjelder tilfellet Hellas har den greske politiske analytikeren Christos Mylonas faktisk gått 
så langt som til å hevde at her er ikke den spirituelle og den profane sfæren fullstendig 
separert fra hverandre. Riktignok så man for en tid tilbake begynnelsen på en 
sekulariseringsprosess som endret kirkens rolle til en viss grad, men det betyr ikke at den er 
mindre viktig i det greske samfunnet i dag (Mylonas, 2003 s. 219).  
Men hvordan har det seg da at religionen har kommet til å spille en så stor rolle for den greske 
identiteten? Dette finnes det faktisk flere mulige svar på, trolig virker faktorene jeg i det 
følgende kommer til å ta opp sammen for å skape en så viktig rolle for den greskortodokse 
kirken i det greske samfunnet.
Mens store deler av Balkan lå under det Osmanske imperiet var samfunnet der inndelt i 
såkalte milleter, direkte oversatt betyr det nasjon. Man hadde flere sådane, blandt annet en 
ortodoks millet, en armensk, en jødisk og en muslimsk, denne sistnevnte var da selvklart den 
ledende. Innen en millet var ingenting avhengig av etnisk tilhørighet og språk hadde bare 
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minimal betyning, i alle fall før gresk ble det ledende språket i den ortodokse milleten på 
1800-tallet. Her var det altså bare på religionen man baserte utskillelsen (Karpat, 1982 s. 141-
142). 
Osmanerne refererte til den ortodokse milleten som millet-i Rum, den greske milleten, dette 
var bidragende til at innad i den ortodokse milleten hadde grekerne en ledende rolle i forhold 
til andre ortodokse folkegrupper som for eksempel serbere, rumenere, bulgarer og vlacher 
(Clogg, 2002 s. 10). Dette betyr dog ikke at disse andre gruppene ikke var privilegerte, både 
serbere og bulgarer hadde sitt eget patriarkat. Den serbiskortodokse kirken var nok også 
ganske så privilegert under det osmanske styret, ikke minst på grunn av det faktum at 
osmanerne ga større frihet til nasjonale kirker, som den ortodokse kirken jo var og er, enn til 
den katolske kirken siden denne hadde sitt hovedsete utenfor imperiet, i Vatikanet, og dermed 
var vanskeligere og kontrollere (Anzulovic, 1999 s. 28). 
Takket være milletsystemet var i alle fall den greskortodokse kirken bærer av den greske 
identiteten under den osmanske perioden og dermed spilte den som institusjon også en svært 
viktig rolle i nasjonsbyggingen som resulterte i selvstendighet i 1830 (Molokotos-Liederman, 
2003 s. 292). I 1833 erklærte den greske kirken seg uavhengig av patriarkatet i 
Konstantinopel, dette førte til enda nærmere bånd mellom kirke og stat siden kirken da ikke 
lenger var avhengig av en instans som lå utenfor statens grenser (Molokotos-Liederman, 2003 
s. 293).   
Den greske nasjonalismen har, som nasjonalisme jo ofte gjør, ført til et behov for å forherlige 
seg selv, spesielt gjelder det å glorifisere sin egen fortid. Om man skal tro vitenskapen så har 
dagens grekere svært lite gener til felles med de antikke grekerne. Men grekerne selv legger 
svært stor vekt på kontinuiteten mellom den klassiske perioden og det moderne greske 
samfunnet. Et av de sterkeste bevisene de har å fremvise på at dagens grekere stammer direkte 
fra de klassiske er religionen. De klassiske grekere bekjente seg til den ortodokse 
kristendommen, det gjør også dagens grekere og følgelig, hevdes det, stammer den ene 
direkte fra den andre. (Mylonas, 2003 s. 232). 
En viktig historisk hendelse som trolig også påvirker grekernes sterke forhold til religionen er 
utvekslingene av folk mellom Hellas og Tyrkia som fant sted i 1923. Nesten 350 000 
muslimer ble sendt ut av Hellas og til Tyrkia, mange snakket ikke så mye som et ord tyrkisk 
og også fant en omvendt prosess sted. Et betydelig antall grekere, nærmere bestemt ca. 1,5 
millioner greskortodokse troende fra Lilleasia ble tvangssendt til Hellas. Det til tross for at de 
fleste av disse ikke mestret det greske språket, det nærmeste man kommer måtte da være de 
som hadde tyrkisk som morsmål, men som skrev språket med det greske alfabetet 
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(Kourvetaris & Dobratz, 1987 s. 44, Karakasidou, 1997 s. 145). Grekerne i Istanbul og på 
øyene Imvros og Tenedos fikk bli værende i Tyrkia på samme måte som muslimene i Thrakia 
ble værende i Hellas (Clogg, 2002 s. 99). Disse minoritetene finnes fortsatt i dag, men den 
muslimske i Hellas øker i antall mens den greske i Tyrkia i det siste har minsket betraktelig 
(Clogg, 2002 s. 206). 
I dette klimaet ble det umulig å definere nasjonal tilhørighet etter språk siden, som nevnt, de 
kristne som ble tvangssendt til Hellas ofte ikke snakket gresk men tyrkisk og omvendt. De av 
flyktningene som endte i Hellas hadde også problemer med å bli godtatt i sitt nye hjemland 
fordi de ikke fulgte greske tradisjoner (Karakasidou, 1997 s. 147). Dermed hadde man ikke 
annet valg, man måtte ta til religionen for å definere hvem som tilhørte hvilken etnisk gruppe. 
Men så kan man da også si at dette utbyttet sørget for å gjøre Hellas til en etnisk homogen 
stat, i alle fall etter balkansk målestokk. 
I dag regner man med at ca. 95 % av den greske befolkningen er greskortodokse kristne. De 
minoritetene man finner i Hellas inkluderer en svært liten gruppe kalenderister, disse er 
etterkommere etter den gruppen ortodokse som nektet å godta overgangen til bruk av den 
gregorianske kalenderen i 1923/24. Det finnes også en forsvinnende liten katolsk minoritet og 
likedan en protestantisk sådan. Jødene ble i stor grad utryddet som følge av 2. verdenskrig, 
men ikke fullstendig. Det finnes også en slavisk-makedonsk minoritet nord i Hellas, men 
ingen av disse erkjennes av den greske staten. I tillegg har man jo selvfølgelig den muslimske 
minoriteten som man insisterer på at skal kalles muslimsk og ikke tyrkisk, altså har den status 
som en religiøs minoritet, men ikke etnisk, selv om muslimene selv har kommet til å i stor 
grad betrakte seg som etniske tyrkere. Disse sistnevnte er også de eneste som er erkjent som 
minoritet. Det råder ikke et videre bra klima for minoriteter i Hellas og de som forsøker å 
fremme gruppenes rettigheter risikerer faktisk å bli strafferettslig forfulgt (Clogg, 2002 s. 205-
206, Michas, 2002 s. 126, Molokotos-Liederman, 2003 s. 294). 
Etter utvekslingen av folk ble det etter hvert klart at religionen kom til å spille ulike roller i de 
to statene Hellas og Tyrkia. Mens tyrkernes store nasjonalhelt Mustafa Kemal på det 
nærmeste skydde religionen og søkte å skape en så sekulær stat som overhodet mulig så 
forholdene helt anderledes ut i Hellas. Her spilte allerede religionen en såpass stor rolle at 
definisjonen av de nyankomne bare forsterket denne og gjorde ortodoksien enda viktigere 
som identitetsmarkør.
I tillegg til alt det som overfor er nevnt kommer selvfølgelig det faktum at den greskortodokse 
kirken tradisjonelt alltid har følt seg forfulgt og truet helt siden den osmanske perioden. 
Dermed har innblanding fra andre stater som kommer som en følge av medlemskap i EU og 
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